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Studierna i denna bok har ägnats åt några problem kring det första svenska 
partiväsendets födelse- och uppbyggnadsperiod för nära 250 år sedan. Ett kapitel 
kommer att undersöka den äldre frihetstidens speciella och delvis förvirrade 
"parti"-terminologi, ett annat vår opinionshistorias första debatt kring 
partiföreteelsen i det politiska livet, ännu ett söker rekonstruera partiväsendets 
uppbyggnad i dess tekniska och taktiska funktioner under det första decenniet. De 
båda slutkapitlen har grupperats kring olika personer och deras partival: det ena 
innehåller den faktiskt första biografisk-politiska sammanställningen av över 400, 
genom olika källor identifierade hattar och mössor 1731-43, dvs hattpartiets 
uppbyggnads- och första konsolideringsperiod: det andra utnyttjar detta underlag 
för resultat om olika urskiljbara motiv bakom de engagerade personernas partival 
ett och ett halvt sekel före de stora, folkrörelseförankrade partiernas uppkomst i 
svenskt politiskt liv. 
 
De flesta undersökningarna av frihetstidens politiska historia har helt naturligt 
huserats på det tunga och omfattande råds-och riksdagsmaterialet med 
diplomatrapporterna som främsta komplement; de enskilda, "'berättande" källorna 
har vanligen utnyttjats i växlande, men begränsad omfattning. Detta förefaller 
rimligt, och valet av ett annat metodiskt grepp nedan har inte heller dikterats av 
någon polemisk avsikt gentemot ett århundrades framgångsrik och traditionell 
svensk historisk forskning om perioden i fråga. Snarare bör man däri se en 
växelverkan mellan två sammanfallande intressen. det ena att för en period pröva 
det enskilda källmaterialets möjligheter, det andra att undersöka problem där detta 
kan väntas ge god utdelning. 
 
Valet av en mindre traditionell metodik reducerar på intet sätt de sedvanliga 
kraven pa vetenskaplig källkritik. Det har därför känts särskilt angeläget att inleda 
denna studie med en granskning av de enskilda, "berättande" källornas 
problematik och bärkraft i sammanhanget, i all synnerhet som åtskilliga av dem är 
ringa eller inte alls utnyttjade för här aktuella frågeställningar, och flera av dem 





Ett viktigt men problematiskt källmaterial 
 
Med enskilt kallmaterial åsyftas här givetvis främst olika slags privata dag böcker, 
journaler och memoarer, anekdotsamlingar, brev, hela den stora politiska 
litteraturen på vers och prosa, de sparsamt uppträdande tidningarna, strömaterial 
som politiskt färgade dissertationer och predikningar samt övriga enskilda 
rapporter, promemorior, anteckningar osv från äldre frihetstid eller i kontakt med 
denna, samtliga inrymda i den grupp som i historisk litteratur vanligen brukar 
benämnas "berättande källor". Hit hade även hört - om de bevarats - de mer eller 
mindre omfattande "partiarkiv", som uppenbarligen funnits på ett tidigt stadium. 
Avgränsningen till råds-, riksdags- och diplomatmaterialet är således helt 
traditionell, konventionell och formell. 
 
Någon granskning av de svenska statshandlingarna som källor till den äldre 
frihetstidens partihistoria kommer däremot inte ätt göras här. Den intresserade 
hänvisas i stället till Gunnar Olssons viktiga undersökning av förhållandet mellan 
koncept- och renskrivna riksdagsprotokoll m fl problem (1963 s 46 ff) och 
Lennart Thanners diskussion om råds- och riksdagsprotokollen som källor till 
1718-19 års händelser (1953 s 2 ff). Inte heller diplomatrapporterna behöver här 
närmare uppmärksammas: särskilt de engelska och franska ministerdepescherna 
här flitigt använts av forskningen ända från Fryxell och Malmström till våra dagar 
(jfr Nilzén 1971 s 67 ff). Även om de formellt bör uppfattas som statshandlingar, 
här de ur källkritisk synvinkel många likheter med det enskilda materialet, och 
möjligen här deras källvärde överskattats av äldre historieskrivare om frihetstiden: 
det händer visserligen att diplomaterna är bättre underrättade om svenska parti-
förhållanden än de inhemska bedömarna, men vi här även många exempel på 
motsatsen, där t ex Voltemats anekdotiska uppgiftslämnare verkat långt närmare 
händelsernas centrum än beskickningarnas personal med deras ofta tendentiösa 
och ibland okunniga svenska rapportörer. 
 
Det kan för övrigt finnas anledning ätt göra en historiografisk markering: 
eftervärldens snäva behandling av Anders Fryxell som historiker för hans 
"Berättelser ur svenska historien" motiveras inte bara av hans sätt ätt utnyttja sina 
källor1 utan uppenbarligen även hans förkärlek för det enskilda källmaterialet. 
Ändå bör män i rättvisans namn minnas, att Fryxell med sina välkända metodiska 
brister dock genomfört en arkivforskning som inte minst imponerar på en sentida 
expert på enskilda arkiv. Många av dessa här han utnyttjat, ja enskilt källmaterial 
som i senare tid framförts av andra och rent av betraktats som fynd, har redan 
Fryxell sett, något som tyvärr inte alltid framgår av hans alltför summariska 
referenssystemen. Man bör då även beakta det förhållandet, att ordings- och 
                                                          
1 Se härom Hugo Valentin 1964 s 12 ff, Herman Schück 1955 s 71 f. 
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förteckningsläget i arkivinstitutionernas och bibliotekens enskilda arkiv och 
samlingar ett sekel tillbaka inte alltid varit det bästa och att många av dem Fryxell 
gick igenom för sina delar om äldre frihetstid då ännu låg mer elle mindre 
oordnade ute på slott och hos privatpersoner med alla de olägenheter detta 
åsamkade forskaren. 
 
Men, de enskilda källorna är inte bara disparata, komplicerade och svår 
verifierbara; en del av deras fallgropar kan dessutom utöva en suggestiv lockelse 
på den omisstänksamme, sentida bedömaren. En sådan är detta materials 
uppenbara tendens att överbetona de biografiska och konspiratoriska 
omständigheternas betydelse för den politiska utvecklingen, något som inte minst 
ingår i pamflettens och hela den politiska litteraturens angrepps metod, dvs ätt för 
läsaren tolka motståndarens bevekelsegrunder som utslag av egennytta, nepotism, 
gunstlingsvälde, avund eller andra privata motiv Dessa förklaringsgrunder möter 
oss även i dagböcker, memoarer och brev med korta tidsperspektiv eller av i 
partikampen hårt engagerade iakttagare. Betecknande exempel härpå kan Bonde, 
Tessin och Axel von Fersen få utgöra. Mössriksrådet Gustaf Bondes skrift om 
partistriden 1738-39 (nedan) har tillkommit kort efter riksdagen, och liksom 
motståndaren Carl Gustaf Tessin i sina anteckningar och minnen (nedan) från 
hattarnas politiska seger kring år 1740, som visserligen nedtecknats några 
decennier senare men av en i det förgångna emotionellt bunden politiker, har hän 
inte kunnat håll distans till det partipolitiska skeendet. Däremot innehåller Axel 
von Fersen skildringar av denna period mindre inflammerade förklaringsgrunder 
till den politiska utvecklingen, men man bör då minnas ätt hän tillhörde en yngre 
generation hattar, som inte var känslomässigt så stärkt engagerad i åren kring 
hattarnas maktövertagande som Tessin. 
 
Periodens enskilda källmaterial lider emellertid även av en annan och mera 
specifik svaghet. På något sätt har hattarnas skribenter kommit att arbeta i 
motvind. Detta framträder särskilt markant i den politiska litteraturen, där deras 
alster haft svårt ätt nå fram till eftervärldens bedömare. Ingen av hattförfattarna 
vid denna tid når heller upp till den nivå som de bästa på motsidan, t ex 
Arckenholtz och Bonde, ingen här heller den kraft och det temperament i 
pamfletterna som t ex upphovsmännen till "Den/Dansk eller/ Nordiske Argus" 
(Carlsson 1967 nr 192) m fl alster. Ingen av dem förmådde producera stilistiskt 
och litterärt eleganta alster om det politisk skeendet, trots kulturpersonligheter 
som Carl Gustaf T e s s i n och partiledaren Carl Gyllenborg, som ju var både 
skald och dramatiker. Av tidens litterära storheter har typiskt nog mot hattarna 
kritiska arbeten som Dalins "Sagan om Hästen" m fl liknande skrifter överlevt, 
analyserats och citerats äv eftervärldens historiker och litteraturforskare, medan 
hattvänliga litterära alster som t ex fru Nordenflychts dagspolitiska inlägg på vers 
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blivit dagsländor, med ett undantag. Anders Odels s k ”Sinclairvisa”, som 
emellertid kommit att fortleva som skillingtryck, men man bör då märka att dess 
ibland påstådda politiska samtidsbetydelse inte är annat än en av sentida forskning 
konstruerad och etablerad myt.2 
 
Situationen är på något vis likartad även för dagboks- och memoarlitteraturen. De 
ledande och av eftervärlden citerade arbetena har skrivits av mössor som Gustaf 
Bonde, Axel Reuterholm och Erik Matthias von Nolcken, och även en då ung hatt 
som Axel von Fersen kan vara mycket kritisk mot de äldre partivännerna. 
Epokens i flera fall främsta memoarverk, Tessins gigantiska "Åkerödagboken" har 
lika lite som Tersmedens bekanta memoarer varit så tongivande för vår 
uppfattning om den äldre frihetstidens partiväsen som mössornas arbeten. 
Det förefaller som om gyllenborgarna fick sina argument kvävda av mot-
ståndarnas, innan de nådde eftervärlden. Liksom en lång rad gestalter och andra 
motsvarigheter i världshistorien har även de fått sin historia i någon mån dikterad 
av motståndarna. Det kuriösa förhållandet råder här, att mössorna visserligen 
förlorade den politiska kampen 1738-39 för decennier framåt, men med hjälp av 
sina politiska skribenter, memoarförfattare och andra till hattarnas negativa 
samtidsbedömare lyckades de åtminstone vinna propagandakampen om 
eftervärldens omdömen. 
 
En jämförelse med protokollen 
 
Att råds- och riksdagsprotokollen inte utgör något problemfritt källmaterial har 
länge stått klart för forskningen. Vid jämförelser mellan konceptprotokoll och 
renskrifter kunde Thanner konstatera, att inte mindre än 640 yttranden av olika 
slag saknas i de renskrivna protokollen för perioden 7 december 1718 till 6 juni 
1719 (1953 s 5-9): en del av dem är av perifer betydelse men inte alla! Med 
exempel från yngre frihetstid har Gunnar Olsson konfirmerat detta intryck: 
särskilt betecknande är justeringen i renskrifterna av ett yttrande fällt i debattens 
hetta av Carl Fredrik Pechlin, som illustrerar riksdagsmännens tydligen 
flerhundraåriga möjlighet att justera olämpliga uttalanden inför eftervärlden (1963 
s 47 ff). Ej sällan saknar historikern tillfälle till sådana kontroller genom att 
koncepten inte bevarats: Thanner påpekar att ett protokoll 6 februari 1719 
"uplästes 2:ne gånger", men vad som justerades vet eftervärlden inte eftersom 
koncepten gått förlorade (1953 s 226 och not 49). 
 
Detta välkända faktum behöver inte ytterligare granskas och underbyggas i 
föreliggande studie. I stället skall protokollsmaterialet konfronteras med olika 
enskilda källor. Undesökningens tes är här, att de renskrivna protokollens 
                                                          
2 Se här vidare Carlsson i SLT 1967 s 49-61 (”Sinclairsvisan som 'sin samtids Marseillaise'. Historisk sanning 
eller myt'?"). 
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pålitlighet i fråga om de formella beslutens juridiskt giltiga utformning inte alltid 
motsvaras av en lika utpräglad noggrannhet och tillförlitlighet i redovisningen av 
debatter och vissa episoder samt givetvis de kringliggande omständigheterna. I 
några fall befinner vi oss i den fördelaktiga situationen att med hjälp av enskilda 
personers anteckningar kunna göra jämförelser med protokollsekreterarens 
version, och sammanfattningsvis finner man då att de enskilda källorna 
kompletterar protokollen i följande fall: 
 
1 Protokollföraren har inte hunnit med, inlägg har hoppats över eller av 
andra skäl eliminerats. 
2 Protokoll har inte förts eller saknas. 
3 Kraftiga motsättningar tonas ned eller förbigås i protokollen. 
4 De enskilda källorna förklarar protokollen. 
5 De enskilda källorna ger spelet bakom riksdagens kulisser. 
 
1 Protokollföraren har inte hunnit med, inlägg har hoppats över eller 
av andra skäl eliminerats 
 
Det är sedan länge välkänt att inte bara konceptprotokollen som nämnts 
kompletterar de renskrivna utan att även journaler, förda av enskilda riksdagsmän, 
i detta sammanhang bör observeras av forskaren; redan Hugo Valentin har 
iakttagit hur sedermera presidenten Julius Silfverskiölds (1701-84) 
riksdagsjournal 1726-27 ibland är utförligare än riksdagsprotokollet, och för den 
här aktuella perioden har en liknande dagbok, förd av en okänd observatör på 
Riddarhuset 1740-41, haft betydande intresse som just komplement till 
protokollen.3 
 
Men, även andra enskilda källor kan här ge viktiga bidrag: dagböcker som Axel 
Reuterholms innehåller utförliga referat frän adelns sammanträden 1738-39, där 
författaren deltog som ung riksdagsdebutant, med upplysningar och 
stämningsbilder som inga protokoll kan förmedla. Till och med bedömare, som i 
likhet med riksrådet Gustaf Bonde 1738-39 och författaren Johan Arckenholtz 
1734 var hänvisade till andrahandsuppgifter för nyheter från ständer och utskott, 
bör i detta sammanhang beaktas. Detsamma gäller enstaka brevsviter som framför 
allt den mångåriga rapporteringen frän Horns medarbetare i kansliet, Johan 
Christian von Bahr, till svenske Paris-ambassadören Niclas Peter von Gedda 
under 1720- och 1730-talen, ja även en så oförskämd och enögd pamflett som 
"Den /Danske eller/ Nordiske Argus" kan ge oss värdefulla notiser om 
                                                          
3 Valentin, "Frihetstidens riddarhus” s200 f och Silfverskiölds journal (UUB N 923): ett annat 
något äldre exempel är teologie doktorn And Wibjörnssons riksdagsjournaler 1714 och 1720, 
använda redan av Malmström (1893 I s 24 f), jfr Carl Lennart Lundquist 1975 s 8 m fl. Dagboken 
1740-41, som närmare granskas nedan, i UUB F 344 och med tysk text i F 343. 
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partiuppgörelserna i riksdagen 1738-39 för den som förmår tränga bakom dess 
fornnordiska drapering.4 Den uppenbara ofullständigheten i de renskrivna 
riksdagsprotokollen har flera orsaker: i själva verket är de ju ett mellanting mellan 
diskussions- och beslutsprotokoll. En del inlägg har eliminerats vid renskriften 
som mindre viktiga, i andra fall har justeringar av olika skäl skett. Ibland har 
sekreteraren (sekreterarna) helt enkelt inte hunnit med eller uppfattat inläggen, 
som nästan alltid redovisas i korta eller utförliga referat. Förmodligen har det inte 
varit någon lätt uppgift att i ett protokoll i efterhand fånga det väsentliga till allas 
belåtenhet, så upphetsade och förvirrade på gränsen till urspåring som debatterna 
ibland varit. Dagboksskrivaren Andreas Browallius har förmedlat några av dessa 
vedermödor i en berättelse av landshövdingen och mössan Nils Reuterholm 
upptecknad vid ett av de mänga samtalen i det reuterholmska hemmet pä 1730-
talet: Nils Reuterholm sade sig aldrig ha sett en skickligare protokollförare än 
Carl von Grooth (M) i sekreta utskottet 1734, "i sådan oordning som thär tahltes"; 
denne stod tydligen ”blott och hörde på skref sällan något enda ord till minnes”: 
trots detta kunde han nästa dag presentera ett så "tiäckt (= kiäckt) och fullkomligt 
protokoll ”att till allas förvåning "aldrig något ord kunde sägas fattas eller wara 
förglömt”. Till sin person, tillade Nils Reuterholm om denne märklige 
sekreterarprofil, är han ”en ganska lyster och stilla karl, med det behöfdes ock at 
ha tankarna inom sig wid en sådan sysla".5 
 
2 Protokoll har inte förts eller saknas 
 
Som bekant har en del riksdagsprotokoll aldrig renskrivits, något som inte gäller 
den här aktuella perioden, och ej sällan saknas koncepten. Det händer ibland att 
man vid en del deputationssammanträden inte fört protokoll, och forskaren har då 
på sin höjd en rapport eller inlaga till ett protokollförande utskott att lita till. Men, 
någon gäng möter i viktiga fall även en enskild rapportör, och särskilt intressant är 
ett fall frän 1734 års riksdag: frän mindre sekreta deputationen finns inga 
protokoll, och sannolikt har sådana aldrig förts vid tillfället. Detta är beklagligt 
eftersom gyllenborgarna här förberedde sin huvudattack i sekreta utskottet mot 
Horn genom en formell granskning av rådsprotokollen och den sekreta 
korrespondensen. Vår enda källa till arbetet där utgöres av reportaget i Johan 
Arckenholtz (M). ”Sagu-brott” byggt på andrahandsuppgifter och egna 
iakttagelser på författarens eget arbetsplats, kansliet - att det rör sig om en skicklig 
                                                          
4 Axel Reuterholm: se den otryckta dagboken (RA Reuterholm-Ädelgrenska saml 7-8) 7 okt, l l 
nov, 16 dec 1738, 31 jan samt licentieringsdebatten i febr-mars 1739. Gustaf Bonde: skildringen 
av elektorsvalen i I Carlsson 1967 nr 199, Carl Trolle-Bonde III s 81-83. Johan Arckenholtz: hans 
"Sagu-brott" etc, mera härom nedan. Von Bahr: UUB F 326-329, avskrifter i KB D 909, mera 
härom nedan. "Den/ Danske eller/Nordiske Argus": Carlsson 1967 nr 192, mera härom nedan. 
5 UUB N 971, stället ovan citerat efter Helge Almquists avskrift i hans samling vol 21 (RA E 
6815). Kursiveringarna ovan av Nils Reuterholms och von Grooths namn betyder att läsaren kan 
hämta vidare upplysningar om dem nedan i kap 6, en hänvisningsteknik som användes nedan. 
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partsinlaga med många invävda unika upplysningar gör inte den källkritiska 
situationen lättare för eftervärlden! 
 
3 Kraftiga motsättningar har tonats ned eller förbigåtts i protokollen 
 
Var och en som deltagit i styrelsearbete och fört protokoll vet, att inte ens ett 
ambitiöst diskussionsprotokoll helt brukar spegla vad som utspelat under 
sammanträdena. Frågor kan behandlas utanför protokollet, och en genomgående 
tendens är som bekant, att förhöjd temperatur, för att inte tala om kraftiga, 
tumultartade motsättningar på gränsen till handgripligheter sällan återges i ett 
protokoll. 
 
Frihetstidens riksdagsprotokoll utgör här inget undantag. Temperamentsutbrott 
återspeglas sällan, och när så sker, kan ett helt tumult på Riddarhuset döljas 
bakom en lakonisk formulering som ”i det samma up wäxte en besynnerlig 
häftighet” eller liknande. Orsakerna till dem skiftar ibland rör det sig om 
allmänpolitiska, ibland partipolitiska, ej sä sällan rent personliga motsättningar 
och ofta en kombination av omständigheter. Ett exempel härpå utgör ett gräl vid 
1726-27 års riksdag mellan överste i Lorentz Christoffer Stobée (senare H, 1676-
1756) och Horn, då lantmarskalk, som innehöll långt mer dramatik än protokollet 
förmäler. Där refereras hur Stobée krävt riksdagsslut och härvid råkat i gräl med 
Horn förgått sig samt så småningom bett om ursäkt och försonats med 
lantmarskalken (RAP 4 s 213-223). 
 
Närvarande på Riddarhuset denna dag var även Horns medarbetare i kansliet, 
Johan Christian von Bahr (M), som i brev räddat den betydligt mer dramatiska 
händelseutvecklingen åt eftervärlden: stämningen hade blivit mycket hätsk när 
Stobée påmint Horn om hans ed och krävt votering och ett "starckt ropande" 
började mot honom "med orden häf uth honom" Stobée, som emellertid inte var 
rädd av sig, väntade med "ogemen kallsinnighet" ut de långvariga, högljudda 
protesterna, och när de lade sig förnyade han sina krav och gick tillbaka till sin 
plats. Nya rop på att han skulle kastas ut hördes, men då samlades hans vänner 
och åsiktsfränder hos honom och förklarade sig ämna "klippa" den "på fingrarna" 
som rörde Stobée. Det hela upplöstes först sedan vännerna övertalat honom att be 








Händelsen kan vid första påseende förefalla kuriosabetonad och möjligen av 
biografiskt värde, men i själva verket är den betydligt intressantare. Som en 
enskild författare i kontakt med samtiden(?) observerat, var detta inte Stobées 
första drabbning vid riksdagen med Horn: under debatten om utlandstjänstgörande 
svenskars säte och stämma på Riddarhuset hade Stobée, "som var mycket känd för 
dess tillgifvenhet för Holstenska Prinsen” t o m sökt hindra Horn att få plats i 
sekreta utskottet, ja även antytt oegentligheter vid lantmarskalkvalet.6 
 
Episoden är således en följd av 1720-talets dragkamp mellan holsteinare och 
Horns vänner men sannolikt även ett utflöde av personlig animositet, kanske 
betingad av Stobées hat till Horn. Taktiskt sett skulle försöken att eliminera Horn 
från den viktiga lantmarskalkposten med en helt annan målmedvetenhet och 
framgång drivas av gyllenborgarna på 1730-talet. Då skulle Stobée själv tillhöra 
de många framträdande hattar, som inte glömt 1720-talets nederlag utan bidat sin 
tid för att göra upp räkningen med Horn. Rent metodiskt hjälper de enskilda 
rapportörerna oss således att fläta samman de biografiska och partipolitiska 
trådarna. 
 
Ett annat illustrerande exempel kan hämtas frän striden vid riksdagen 1731 om 
riksrådet Gustaf Bondes taffelpengar, där debatten i en marginell fråga urartade 
till i det närmaste tumult. Protokollet redogör för den formella gängen av ärendet 
och där erkänns, att ett "stort missnöije och oväsende” uppväxt på Riddarhuset 
under debatten, de närvarande riksråden fått lämna salen och Horn måst tillkallas 
från sekreta utskottet och med erinran om den förestående böndagen och rikets 
anseende ute i Europa lyckats stilla oron. 
 
En sentida forskare skulle sannolikt lätt glida förbi episoden i 
protokollsekreterarens version. Men än en gang har von Bahr kompletterat 
protokollet med ett levande referat till von Gedda i Paris. Han berättar hur 
överstelöjtnanten Johan de Frietzcky (H) och frihetstidens sedermera främste 
partifunktionär Fredrik Gyllenborg (H) rusat fra, och slagit händerna i lantmar-
skalksbordet samt krävt votering. Da hade kapten Didrik Yxkull ”som är hoos 
Hans Excellence Grefwe Horn uti huset" och talat för Bondes sak, frågat de 
Frietzcky om "hans ock Grefwe Gyllenborgs Partij skulle regera hela Riddare 
huset"'? De Frietzcky replikerade med motfrågan om Yxkull genom Horn ville 
regera Riddarhuset, tog honom i bröstet och slog på värjan. Ut i gången sprang då, 
                                                          
6 Von Bahrs brev 14 dec 1726 i UUB F 326 (avskrift i KB D 909:1), Kommentaren fråm 
”Berättelse öfver riksdagen åren 1726 och 1726” (HSH 34 s 131-133), som betecknar den som 
första partifrågan vid riksdagen. Denna källä, se nedan not 71. Händelserna omnämnes även i brev 
från Gustaf Bemzelstierna till brodern Jacob Benzelius 1726 (KB Engeströmska saml B V II. 
2.28). Den partipolitiska analysen, se närmare i Bo Hammarlunds väntade doktorsavhandling, 
”Partier och parlamentariska drag 1726-27” etc. 
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som flera gånger senare vid liknande tillfällen under 1730-talet, den hetlevrade, 
sedermera hatten Carl Otto Lagercrantz, "som hölt Fritsky (= de Frietzcky) parti", 
beredd att delta i ett tumult med värjan, men vikarierande lantmarskalken Charles 
Emile Lewenlraupt (från c:a 1734 H) gick hela tiden mellan de Frietzcky och 
Yxkull för att hålla dem i sär, tills den uppkallade Horn hann fram och lugnet 
kunde återvända; men av ökning i Bondes representationspengar blev, säger von 
Bahr, "eij heller" vidare talat då eller senare under riksdagen.7 
 
Tack vare ett brev av ögonvittnet von Bahr, låt vara att hans skildring kan 
innehålla överdrifter, öppnas eftervärldens ögon för hur debatten i en marginell 
fråga redan 1731 förebådar kommande konfrontationer mellan epokens båda stora 
partier, hattar och mössor. 
 
Från 1730- och 1740-talen skulle exemplen kunna mångfaldigas på hur enskilda 
bedömare kompletterar protokollen med för en sentida partiforskare viktiga 
upplysningar och tillägg. Så är fallet med Johan Arckenholtz' "Sagu-brott" (se 
nedan) vid riksdagen 1734 och Axel Reuterholms journaler vid den följande, när 
partimotsättningarna alltmer skärpte tonen på Riddarhuset: den 3 juni 1738 blev 
en av mössornas tongivande talare, den finske lagmannen Carl Lilliestierna (M), 
överröstad, och lantmarskalken kunde med knapp nöd göra sig hörd; den 5 juni 
höjdes temperaturen ånyo och Isak Reenstierna (M) blev överöst av glåpord innan 
lantmarskalken än en gäng lyckades lugna sinnena. Det hela skulle kulminera 
under marsdebatterna 1739, då protokollen kan kompletteras av 
diplomatrapporter, dagböcker, memoarer, seriösa politiska skrifter och rena 
pamfletter med dramatiska berättelser om både de agerande och de tumultartade 
händelserna: en grupp unga hattar lär ha varit nära att starta ett slagsmal, och den 
gamle lagmannen Henrik Hammarberg (M) måste med risk för livet fly från 
talarstolen utför. Riddarhustrapporna undan de rasande motståndarna ja enligt de 
mest spektakulära ryktena påstods värjorna t o m ha varit halvdragna.8 
 
På liknande sätt har en annan eruption vid den följande riksdagen blott antytts i en 
kort mening i protokollen. Genom en okänd rapportör tillvaratas emellertid alla 
poänger, när Carl Wattrang (M) under de partipolitiskt häftiga debatterna i 
truppsammandragningsfrågan 23 februari 1741 råkade i handgripligt gräl med den 
framträdande hatten Nils Palmstierna som kom att engagera allt fler. Från den 
därpå följande riksdagen, 1742-43, berättat enskilda uppgiftslämnare om hur 
Gustaf Palmfelt (M, sedan H) skyddade hattarna i sekreta utskottet för mössornas 
räfst för att kort därefter belönas med riksrådspost av dem, och hur de hetlevrade 
                                                          
7 Referat ur ett långt brev från von Bahr till von Gedda 23 juni 1731 (UUB F 327, avskrift i KB D 
909:1). 
8 Axel Reuterholms journaler, se ovan not 4. Om marsdebatterna, se närmare I Carlsson 1966 s 
194 ff och not 8. 
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hattarna med - ånyo - Lagercrantz i spetsen ville tillgripa våldsmedel i det trängda 
läget, men avråddes av de mera sansade, uppgifter som omöjligen utläses ur några 
protokoll och dessvärre även är okontrollerbara. Det bör således inte förvåna, att 
borgarståndets protokoll inget förmäler om hattledaren Gustaf Kiermans 
skandalösa framfart i ståndet under debatterna om tronföljdsfrågan 1742-43, då 
han enligt Axel von Fersen uppfyllde ett löfte till sina hattkolleger att om 
nödvändigt riva sönder protokoll och voteringssedlar, ja t o m tillgripa fysiskt våld 
för att hindra ett misshagligt beslut!9 
 
Kanske synes det läsaren som om denna studie söker upp dramatiska och 
färgstarka men okontrollerbara episoder ur ett och ett halvt decenniums 
riksdagshistoria, ja ända intill allsköns politiskt skvaller. Det vore ett misstag att 
tro: det väsentliga är inte, om värjorna verkligen varit halvdragna på Riddarhuset i 
mars 1739 eller om den nyssnämnde Carl Wattrang blev spottad i ansiktet av en 
namngiven ung hatt osv. Genom de enskilda rapportörernas färgstarka, ibland 
sannolikt överdrivna skildringar bibringas vi emellertid inte bara tidsfärg utan 
framför allt i protokollen inte angivna namn på uppträdande partimän - sålunda 
namnges t ex de unga hattar som i mars 1739 sprang ut i Riddarhusgången, och 
den nyss omtalade episoden med Kierman tillhör berättelsen om något i källorna 
så unikt som ett huvudmannasammanträde inom hattpartiet. Alla typer av 
forskning i den äldre frihetstidens riksdagshistoria behöver sannolikt inte de 
enskilda källorna ens som komplement, men partiforskaren kan inte undvara dem! 
 
4 De enskilda källorna förklarar protokollen 
 
De enskilda iakttagarna kan ibland inte bara komplettera protokollen med 
ytterligare sakupplysningar utan även lämna för eftervärlden viktiga förklaringar, 
om så blott i en kort notis. 
 
Vi kan exemplifiera detta genom en jämförelse mellan protokollens och von 
Bahrs framställning av diskussionen hos adeln om greve A x el  S pe n s' förslag 
1726 om ändrad representationsform för adeln vid riksdagarna. 
 
Sedermera hatten Axel Spens åstadkom stort rabalder med sitt förslag, då han 
krävde deputerade till Riddarhuset i proportion till respektive läns frälsegods i 
stället för en caput familiae för varje ätt. I debatten deltog flera riksdagsmän innan 
förslaget efter olika formella turer avvisades, sedan det sammanvävts med frågan 
om en annan riksdagsort än Stockholm. Den uppmärksamme frågar sig här 
                                                          
9 Februaridebatten 1741: riksdagsjournalen i UUB F 344 (F 343), notiserna tillvaratagna i kap 6 
(se Pamstierna och Gyllenspetz, H, Carl Wattrang och Georg Löwen, M). Palmfelt o Lagerrantz: 
se kap 6 om dessa (H). Kierman Axel von Fersen I s 60. 
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givetvis vilka grupperingar som var aktiva kunde möjligen holsteinare stå mot 
Horns vänner? 
 
Nyckeln finns ännu en gång hos von Bahr: i sin rapport till von Gedda om 
debatten, framhåller han gång på gång att det var de gamla ätterna som stod mot 
nya adeln, och om även detta skall uppfattas som en partiuppgörelse beror 
givetvis på forskarens partidefinition.10 I varje fall illustrerar exemplet de ibland 
svåra avvägningar som en sentida bedömare av frihetstidens partiväsen ställs 
inför. 
 
5 De enskilda källorna ger spelet bakom riksdagens kulisser 
 
Det är ju i och för sig självklart att omständigheterna kring den partipolitiska 
dragkampen i riksdagen och dess utskott måste sökas i annat material än dess 
protokoll och bilagda handlingar. Ett exempel med sina poänger utgör spelet kring 
riksrädsvalen 1746. 
 
Den 15 december 1746 hade sekrets utskottet diskuterat frågan om en efterträdare 
till den avlidne kanslipresidenten Carl Gyllenborg man hoppa des främst på Carl 
Gustaf Tessin, och hans vän Carl Hårleman (H) had enligt protokollen lagt ner 
stor möda på att söka övertala honom. Vad man där emellertid inte får veta, är de 
dramatiska omständigheterna kring valet och hattarnas förbittring när Tessin 
överraskande kom upp för att avsäga sig kandidaturen - men en privat 
riksdagsjournal av hatten Henrik Julius Vol temat har fångat situationen. Samme 
nedtecknare har även räddat en dråplig berättelse om hur en grupp hattar med 
Härleman i spetsen uppvaktat Tessin och med intim kännedom om hur han skulle 
tas, lyckats övertala honom att ändra sig. 
 
Vad protokollen inte avslöjar, diplomaterna inte förstod och efterföljande 
forskning utan kännedom om de enskilda källornas tips inte uppfattat, var 
hattpartiets raffinerade plan för att i fyra drag säkra rädsmajoriteten: det första 
gick ut på att hälla kvar partivännerna i huvudstaden när mössorna reste hem till 
jul, det andra att i ett provval för säkerhets skull kolla läget, det tredje skulle bli 
Tessins kanslipresidentval och det fjärde att fylla rådet övriga lediga platser med 
hattar. Detta rävspel insåg emellertid den gamla mössan Gustaf Bonde och i ett av 
sina historiska arbeten tillhandahåller han tillsammans med den nämnde Voltemat 
facit för eftervärlden.11 
                                                          
10 Adelns behandling av Spens' förslag, se RAP 1726-27:1 s 163 ff, 169 ff. Von Bahrs brev nov 
1726 i UUB F 327 (avskrift i KB D 909:1). Se Bo Hammarlunds kommande avhandling fi 
närmare analys av debatten 
11 SU:s protokoll 15 dec 1746 (RA R 2863 s 655 ff.) För närmare kännedom om detta spel och 
källhänvisningar, se min recension i HT 1969 s 133 f. 
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Det källkritiska problemet är alltid detsamma: hur mycket kan vi lita p dessa 
enskilda kommentatorer som så gärna blandar initierade upplysnings med rent 
skvaller? Ett exempel på detta problem kan Johan Arckenholtz' berättelse om 
uppgörelsen i sekreta utskottet om sekreta korrespondensen 1734 få utgöra. 
 
Protokollets referat är i detta fall inte särskilt givande: där meddelas att Hans von 
Fersen (H) flera gånger påmint om att mindre sekreta deputationens anmärkningar 
mot Horns ämbetsutövning borde tas upp. Så skedde den 5 november 1734, och 
protokollet redogör noggrant för anmärkningarna, lantmarskalkens propositioner. 
viktigare inlägg och de formulerade besluten; då och då antyds att man var av 
olika mening. men det tycks ha varit en tämligen vanlig utskottsdag. En helt 
annan bild möter hos Arckenholtz.12 I sitt märkliga arbete "Sagu-brott" där han 
framför allt belyser ett antal riksdagsfrågor och debatter i ljuset av de 
partipolitiska motsättningarna och söker visa på en konsekvent linje av 
oppositionen i dess agerande mot Horn,bjuds vi på ett livligt och färgrikt 
reportage av denna dags utskottsdebatt. Enligt en fastställd plan skulle von Fersen, 
närmast understödd av generalen Göran Silfverhielm (H) föra ordet med stöd av 
en rad (förberedda?) inlägg av partivänner som Olof von Törne (H: adel). Eric 
Benz elius (H: präster). borgmästarna Peter Aulaevill och Nils Stolt,, (H: borgare). 
Emellertid skulle von Fersens häftiga humör ha spelat honom ett spratt, och han 
"wiste wid detta tillfälle så stor bitterhet. åt den eij kan beskrifwas" och han bar 
"sig åt som wore han befängd". Den häftiga debatten målas av författaren i pam-
flettens starka färger: gyllenborgarnas "skrik" och motståndarnas "genskri", så 
starka att man trodde taket "skulle falla in". slutade med att Horns vänner vann 
övervikt. Von Fersens överspel hade enligt Arckenholtz splittrat leden, och 
övertygatde gyllenborgare som Sa muel Å kerhielm och Gustaf Celsing skulle ha 
sagt rent ut. att partiledaren i riksdagen gått för långt ja lantmarskalken Charles 
Emile Lewenhaupt som ännu balanserade mellan partierna innan han valde 
gyllenhorgarna, hade t o m hotat att kasta klubban och svika sin edsplikt om det 
skulle ga till på detta sätt. Under det att motsidan med Carl Lilliestierna och 
Horns medarbetare på 1720-talet Jonas Wulfvenstierna (M) i spetsen började fä 
övertaget. gick luften ur debatten genom en händelse av kuriosanatur. när den 
finske radmannen Thomas Urnräder (M: borgare) reste sig och med en 
tordönsröst, som kvävde allt sorl, ropade: "Gunstige Herrår, är icke Gref Horn den 
bästa man wij hafwa uti Riket, näst Konungen, och det är obilligt, at så mycken 
hädelse skal utgjutas emot honom utaf vist folck, är nu här sker". Den starka 
rösten i förening med det djärva inlägget tog musten ur de häpna 
utskottsledamöter, temperaturen sjönk. och när överläggningarna fortsatte fann 
                                                          
12 SU:s protokoll 5 nov 1734 (RA R 2592): ”Sagu-brott” (Carlsso 1967 nr 122), efter RA 
Avskriftssaml 443 s 115 ff. 
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majoriteten att sekreta utskottet 1723 snarare givit Horn större friheter än han 
utnyttjat. 
 
Efter en del turer rann så oppositionens försök att komma åt honom denn väg 
slutgiltigt ut i sanden 
 
Arckenholtz' unika skildring är politisk reportagekonst på hög stilistisk och episk 
nivå, men den är ur källkritisk synvinkel problematisk. Författaren tillhörde inte 
SU själv. varför vi här har att göra med en andrahandsskildring: enligt min 
mening är hans rapportör sannolikt den nämnde finsk lagmannen Carl 
Lilliestierna, om inte det hela helt enkelt härrör från initierade berättelser på 
någon mössklubb, där man underhållit varandra om en debatt som tycks ha gått 
utanpå det mesta. Trots vissa uppenbara överdrifter och andra eftergifter åt god 
berättarkonst är Arckenholtz' alster som politisk skrift enligt min mening ett av 
vår politiska litteraturhistorias märkligaste arbeten, och det är inte otroligt att han 
med sin känsla för sådana ting fångat i varje fall huvudlinjerna i en uppenbar 
partiuppgörelse i sekret utskottet som protokollet av givna skäl undanhåller oss. 
 
Protokollen som centrala källor 
 
Som bekant har Carl Gustaf Malmström, alltjämt den främste av historieskrivare 
som frihetstiden, i tillspetsade formuleringar hävdat protokoller överlägsenhet 
som historiska källor över det enskilda materialet. De återger enligt hans här 
berömda formuleringar oförbehållsamt och med dramatisk livlighet personernas 
individualitet och skäl samt partiernas åsikter och strävanden i kontrast till de 
enskilda anteckningarna, som "härleder stor händelser ur små tillfälligheter”.13 
 
Malmströms omdöme skall här inte diskuteras. Till skillnad från det mest av hans 
frihetstida forskningar är dessa uttalanden sedan länge föråldrade och 
efterkommande historiker av olika generationer hår i detta avseende och med skäl 
avvisat hans mening.14 Sanningen lär ju i själva verket den att de båda 
materialtyperna inte står i motsats till utan i stället kompletterar varandra. I en del 
avseenden är de enskilda källorna betydligt mer givande för en forskare i 
frihetstidens partihistoria. men mån får inte glömma att protokollen i andra fall 
kan vara pålitligare. De avspeglar klarast och säkra beslutens formellt giltiga 
formuleringar. I de fall sekreteraren hade skrivna memorial och inlagor till 
förfogande för referatet, är hans sammanfattning normalt säkrare än de enskilda 
riksdagsmännens privata anteckningar. 
 
                                                          
13 Carl Gustaf Malmström 1889 s 209 ff, det historiografiska sammanhanget, se Hugo Valentin 
1964 s 14 ff. 
14 Lennart Thanner 1953 s 2 m fl. Hugo Valentin 1964 s 28 ff. 
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Även på ett annat område har protokollen visat sig överlägsna under den här 
aktuella perioden, nämligen i fråga om partipolitiskt viktiga reservationer mot 
olika beslut. Adelns riksdagsledamöter kunde reservera sig eller anmäla 
anslutning till tidigare uttalad uppfattning genom att under debatterna resa sig upp 
och anmäla sin mening; de kunde emellertid även efteråt gå fram till sekreteraren i 
samma syfte, och vid några intressanta tillfållen under dessa år tycks det ha varit 
trångt omkring honom av reservanter. 
 
Ett belysande exempel möter vi under den avgörande omröstningen om 
hannoverska alliansen 15 mars 1727. I de enskilda källorna ges glimtar från 
debatten, som svårligen kan utläsas ur protokollen, och det framgår att många 
genom skarpa inlägg reserverat sig mot Horn; men, protokollsekreteraren är den 
ende som kan ge oss en fullständig reservantlista, omfattande inte mindre än 25 av 
Horns motståndare, av vilka flera senare skulle dyka upp under det följande 
decenniets partipolitiska uppgörelser.15 
 
Ett annat exempel kan hämtas från debatterna på Riddarhuset om sekreta 
utskottets rätt att beordra truppsammandragning i Finland 1741, denna riksdags 
stora partipolitiska uppgörelse hos adeln. För enda gången under ständermötet 
lyckades mössorna mobilisera kraftigt motstånd under flera dagars debatter. En 
okänd observatör (UUB F 344 o 343) låter oss följa uppgörelsen genom andra 
ögon än protokollsekreterarens och med värdefulla kompletteringar. Den 23 
februari kulminerade det hela när en rad ledamöter antecknade sina instämmanden 
till protokollet i mössledarnas uttalanden, något som delvis skedde framme hos 
sekreteraren efteråt. Detta har vår okände observatör inte noterat - kanske befann 
han sig redan på väg utför Riddarhustrapporna? Ett fördjupat studium av dessa 
protokollförda reservanter skall avslöja intressanta personhistoriska sammanhang 
i denna mössornas enda oppositionsgrupp av betydelse på Riddarhuset under 
riksdagen 1740-41 (nedan s 181-184). 
 
Fullständighet - de försvunna källorna 
 
De enskilda källor till den äldre frihetstidens partihistoria, som vi i dag har 
tillgång till, utgör egentligen ett av flera orsaker starkt reducerat material. Redan 
den mekaniska gallringen genom våda eller vanvård har under 250 år varit 
betydande, och av mera kända förluster behöver man blott erinra om dem genom 
brand av Johan Arckenholtz´arkiv vid stadsbranden i Åbo 1827 och av originalet 
till Voltemats anekdoter vid motsvarigheten i Gävle 1869. Ett bekant exempel på 
vanvård utgör Carl Gustaf Tessins en gång på Åkerö förvarade, omfattande 
samlingar, till stora delar skingrade under det stora förfallet där i början av 1800-
                                                          
15 Julius Silfverskiölds dagbok (UUB N 923), E M von Nolcken i HT 1889 s 85, RAP 4 s 445 ff, 
särskilt 448 ff. 
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talet, och i dag, inte minst tack vare olika handskriftssamlare, i betydande 
utsträckning förvarade i uppsplittrat tillstånd i offentliga institutioner och hos 
enskilda slottsägare.16  
 
Men, långt mera betydelsefull har ändå den i samtiden medvetna ga1lringen varit. 
Inga partiarkiv, inte ens det minsta arkivfragment, har räddats efter 1730- och 
1740-talens politiska partier. "Partiarkiv" i vår tids bemärkelse har förmodligen 
inte existerat, och protokoll har sannolikt endast undantagsvis förts, även om 
partiledningar regelbundet träffats, överläggningar på olika nivåer hållits, planer 
gjorts upp och uppgifter delats ut. Partierna har haft betydande ekonomiska 
resurser i riksdagstid, men några rester av bokföring har inte bevarats från i varje 
fall äldre frihetstid, medan enstaka dokument ur en korrespondens i partiärenden 
ingår i enskilda personers privata brevväxling. De inofficiella "partikanslierna" 
har upprättat listor och annat underlag: redan från 1720 års riksdag fanns 
massproducerat sådant till förmån för Carl Gyllenborg, och expeditionellt 
listmaterial omtalas från 1734 och 1738-39 års riksdagar; under Springers 
trakteringar 1746-47 hölls rena provvoteringar av borgarståndets mössor, och 
Voltemat deltog själv 1751 i ett eftermiddagssammanträde hos Jakob Gyllenborg, 
då hattarnas "partisekreterare" Fredrik Gyllenborg gick igenom en lista över 
adelns ledamöter och markerade "V för Bänkmans Candidater och W för Bäncken 
där pluraliteten är säker” - vid tillfället hade kanslisten Carl Reinhold Strokirch 
med sig andra listor där varje pålitlig bänkkamrat noterades.17 
 
Av detta engång existerande partimaterial finns alltså inget kvar: förmodligen var 
det av dagsländenatur och förstördes snabbt vid inaktualitet, en åtgärd som av 
personliga säkerhetsskäl för de inblandade förefallit välbetänkt. Men, även 
enskilda personers arkiv har utsatts för hård, medveten gallring: ej sällan kunde 
privatbrev med i och för sig harmlösa partipolitiska notiser innehålla direkta 
uppmaningar till mottagaren att förstöra dokumentet.18 En avskrivare gick av 
säkerhetsskäl så långt i lojalitet mot den politiskt då och då engagerade skalden 
Olof Dalin, att han rev ut ett antal sidor omfattande farliga verk betecknande nog 
från perioden 1738-43, för att "uti den farliga tiden det ickie måtte blifwa qwar till 
en olycka för wär ärlig Dalin" - denne lär för övrigt själv ha bränt en hel del när 
han 1756 satt högsta politiska trångmål.19 
                                                          
16 Om bränderna, se för vidare hänvisningar Carlsson 1966, s. 30, om Åkeröarkivet, se framför allt 
Broomé 1977, s 131 ff m fl. 
17 Se härom närmare nedan i kap 4. Episoden 1751 frän Voltemats anekdoter (KVA Bergians saml 
19 s 791 f). För yngre frihetstid, jfr Gunnar Olsson 1963 s 232 ff. 
18 I ett brev från Per Tersmeden till Niclas von Oelreich 2 sept 1740 ber han efter ett hånfullt 
inpass om hattarna sin mottagare: "brän up detta" (KVA Bergianska saml 1 s 297). 
19 Anteckningen i Dalins vän Carl Fredrik Pipers avskrifter i UUB V 45 (se "Samlaren" 188: 69). 
Dalins egen gallring 1756, se A Cronholm (BL 4 s 41) och Sven G Hansson ("Samtid och framtid" 
1963 s 176). 
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Det år signifikativt för källäget, att verkligt brännande och inträngande 
partipolitiska handlingar från denna period måste betecknas som sällsynta även i 
de bevarade personarkiven. För övrigt är dessa förhållandevis få efter tidens 
framträdande partimän, i några fall omfattande, i andra mera av typen 
arkivfragment. Märkligt nog finns inget eller blott litet material efter de stora 
partiledarna och "funktionärerna", särskilt bland hattarna, och varken Carl 
Gyllenborg eller 1730-talets andre framträdande oppositionsledare, Daniel Niklas 
ron Höpken har veterligen lämnat partipolitiskt intressant material efter sig, ett 
påstående som gäller flera andra intressanta gestalter i hattarnas partitopp som 
Carl Sparre, Nils Palmstierna och Carl Otto Lagercrantz lika väl som Horns egna 
"partifunktionärer" Johan Henrik von Kochen, Joakim von Nerés och Johan 
Christian von Bahr - i den mån vi ens har arkivfragment efter dem, är 
partipolitiska notiser sällsynta. Till den stumma raden sluter sig likaså mössornas 
främste värvare, Georg Bogislaus Staël von Holstein.20  
 
I de fall större arkiv bevarats efter ledargestalterna, tycks de alltså vara väl 
rensade. Så har uppenbarligen skett med Arvid Horns kvantitativt och kvalitativt 
betydelsefulla arkiv, för att inte tala om den tredje store hattledaren under 1730-
talet, Hans von Fersen: hans arkiv (RA Stafsundsarkivet) är inte obetydligt, men 
uppenbarligen, kanske av sönerna, sorgfälligt rensat på alla vittnesbörd om den 
partikamp som han under ett och ett halvt decennium med sådant temperament 
deltog i. Betecknande nog finns ett stort privatarkiv räddat efter bruksägaren 
Fredrik Gyllenborg från Baggå i Västmanland: varje dokument av juridiskt värde 
är noga noterat i bouppteckningen och torde nu ingå i Baggå bruks arkiv (ULA).21 
Men, efter frihetstidens främste partifunktionär Fredrik Gyllenborg som i 
riksdagstid nästan dagligen måste ha haft partipolitiska papper i sin hand, finns 
ingenting alls kvar. Vi vet inte om han själv löpande rensat sitt och partiets arkiv 
från komprometterande papper, eller om den gyllenborgska familjen genomfört en 
av försiktigheten väl motiverad gallring efter hans död. I varje fall framstår denne 
märklige nyckelfigur i epokens partiarbete lika svårgripbar för oss, nu som 
tidigare. 
 
Källäget har sina konsekvenser för en partiforskare med intressen i äldre 
frihetstid. Det framstor som särskilt angeläget att ur det material som återstår, 
söka utvinna mesta möjliga information. Den hårda mekaniska och medvetna 
                                                          
20 I Staëls fall framföres påståendet med den vetenskapen att hans arkiv bör – om det fanns – ha 
förstörts när hela Vapnös omfattande slottsarkiv med talrika dokument ända ner i hallänsk 
medeltid brändes under andra världskriget efter en grundlin vindröjning i ett hus i Halmstad – 
därmed förstördes Hallands äldsta och största slottsarkiv (meddelat av den halländske 
arkivkännaren och konsthistorikern, kriminalkommissarien C M Andersson, Halmstad). 
21 R A Svea hovrätts arkiv E IX b 67. Jag tackar förste arkivarien Lisbeth Näslund för tips om 
denna bouppteckning. 
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gallringen tvingar oss att söka upp även till synes svårbemästrade enskilda källor, 
t ex ”anekdotsamlingar”, politiska pamfletter osv. som i ett mera flödande källäge 
kanske inte skulle gouteras av den sparsmakade. Det skall emellertid visa sig att 
även dessa, efter sedvanlig kritisk prövning i varje enskilt fall, kan ge forskaren 
nog så intressanta upplysningar om tidens framväxande partiväsen.  
 
